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Стаття присвячена персонологічному дослідженню юридичних фактів на прикладі націо-
нального та міжнародного права. Запропоновано загальнотеоретичне визначення юридичного 
факту і дана класифікація персонативних юридичних фактів. 
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Персонологічна інтерпретація правової реальності [16] передбачає 
системний і послідовний розгляд всього комплексу юридичних знань 
з точки зору суб’єкта права як основоположного і центрального право-
вого явиùа [1, с. 25–123]. Проблема юридичних фактів посідає особливе 
місце у правознавстві, тому ùо саме з ними пов’язують усяке виникнення, 
зміну й припинення якого-небудь правового феномена [8, с. 103–113]. 
Не є винятком і персонативна форма буття права. Однак нормоцентрист-
ський підхід до права не дозволяє адекватно розкрити персонативну при-
роду юридичних фактів.
Метою статті є введення у науковий обіг персонологічного понятійно-
категоріального ряду, який стосується юридичних фактів, а також з’ясування 
сутності та класифікація персонативних юридичних фактів на прикладі націо-
нального і міжнародного права.
Þридичні факти є традиційним об’єктом уваги дослідників, як мінімум, 
із часів Фрідріха Карла фон Савіньї [9, с. 623]. Спочатку теорія юридичного 
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факту розроблялася головним чином у межах галузевих національно-пра-
вових наук [2; 4; 5; 12, с. 26–241]. Поступово сформувалися загальноте-
оретичні підходи до розуміння юридичного факту [6; 7; 10; 11; 18], які 
використовуються у тому числі й міжнародно-правовою наукою [13, с. 162; 
15, с. 456–457; 19, с. 173–228].
Однак дуже серйозним недоліком традиційного підходу до вивчення 
юридичних фактів є нормоцентризм, ùо ігнорує принципову важливість 
суб’єкта права [17]. З точки зору правової персонології у правовій реаль-
ності можна виділити три плоùини – персонативну, нормативну й кому-
нікативну. Áудь-який правовий феномен слід розглядати, як мінімум, із 
цих трьох методологічних позицій. ßкùо юрист обмежується лише однією 
плоùиною, ігноруючи дві інші, то тим самим відбувається звуження мето-
дологічного горизонту наукових досліджень, а на практиці – позбавлення 
себе цілого набору професійних інструментів для ефективного вирішення 
правових завдань.
У цьому зв’язку вважаємо цілком коректним класифікувати всі юридичні 
факти на нормативні, персонативні й комунікативні.
¯х можна коротко визначити у такий спосіб.
Нормативні юридичні факти – це такі життєві обставини, з якими право 
пов’язує виникнення, зміну й припинення дії правових норм.
Персонативні юридичні факти – це такі життєві обставини, з якими право 
пов’язує виникнення, зміну й припинення існування правових осіб (суб’єктів 
права).
Комунікативні юридичні факти – це такі життєві обставини, з якими 
право пов’язує виникнення, зміну й припинення правовідносин (правових 
комунікацій).
Персонативні юридичні факти за своїми наслідками класифікуються на 
персоноутворюючі, персонозмінюючі й персоноприпиняючі.
Персоноутворюючі юридичні факти виконують функцію породження 
персонативної правової форми у соціальних носіїв правосуб’єктності. Так, 
з моменту народження людина стає носієм такої персонативної правової 
форми, як фізична особа, соціальні організації, ùо сформувалися, з моменту 
свого заснування або реєстрації – юридична особа, держава та протодержава 
з моменту утворення – суверенна особа. Хоча історії міжнародного права 
відомі й особливі випадки, коли персонативна правова форма не повною мірою 
відповідала характеру соціально-політичного актора. Так, у період з 1870 по 
1929 рік. Папа Римський визнавався сувереном, хоча Папська держава вже 
припинила своє існування у зв’язку з об’єднанням ²талії [3] . Це вказує на 
певну автономність правових форм і соціальних явиù. Завдяки персоноу-
творюючому юридичному факту соціальний актор долучається до правового 
життя. Персонативна правова форма дозволяє ідентифікувати його як суб’єкта 
права. Таким чином, персоноутворюючі юридичні факти залежно від виниклої 
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персонативної правової форми можуть класифікуватися на антропні1, корпора-
тивні2 й кратостичні (від лат. кратос – влада)3.
Відповідно, персонозмінюючі й персоноприпиняючі юридичні факти сто-
суються перетворення (видозміни) і припинення (ліквідації) персонативної 
правової форми. Так, смерть людини означає не тільки припинення існу-
вання соціального актора, а й ліквідацію самої персонативної правової форми 
«фізична особа». Розпад держави веде до зниùення кратостичної правової 
форми суверенної особи. Саморозпуск громадської організації приводить до 
ліквідації корпоративної правової форми юридичної особи.
Вбачаємо доречним використовувати аналогічну класифікацію також і для 
нормативних та комунікативних юридичних фактів.
За вольовою ознакою персонативні юридичні факти можна поділити 
на події (наприклад, народження дитини, природна смерть людини та ін.) 
і діяння. Діяння бувають правомірні (наприклад, прийняття статуту міжнарод-
ної міжурядової організації) і неправомірні. Останні поділяються на делікти 
(або проступки) і злочини (наприклад, злочини проти особи за національним 
кримінальним правом, агресія за міжнародним правом та ін.).
Розглядаючи проблематику юридичних фактів, слід мати на увазі, ùо 
самі по собі різні життєві обставини фізичного, біологічного, соціогумані-
тарного, економічного, політичного, екологічного, науково-технічного та 
іншого характеру автоматично не викликають зміни у правовій реальності. 
Для того, ùоб відбулися які-небудь зміни в праві, останнє має зафіксувати 
(«побачити») даний життєвий факт як правозначуùу подію. ²накше кажучи, 
поки право не розпізнає й не включить до себе життєвий факт, останній для 
права просто не існує. Наприклад, якùо факт загибелі людини залишається 
невідомим праву, то формально-юридично фізична особа продовжує існувати 
з усіма наслідками, ùо випливають звідси. Отже, життєвий факт повинен 
спочатку знайти правову форму, ùоб потім викликати правові наслідки як 
уже, власне, юридичний факт. А така правова форма може бути або норма-
тивною, або персонативною, або комунікативною. 
За правовими системами юридичні факти класифікуються на міжнарод-
но-правові й національно-правові, за правовими сферами (обов’язково в межах 
однієї правової системи) – на публічно-правові й приватноправові. Áезумовно, 
можлива й більш детальна класифікація за галузями, підгалузями та ін.
1 Важливим доказом наявності у людини міжнародно-правової форми фізичної особи є вирок 
Міжнародного воєнного трибуналу у Нюрнбергзі від 1 жовтня 1946 р., в якому індивід одно-
значно визнається суб’єктом міжнародного права [Див.: 23, p. 241–249; 24, p. 154–162].
2 Уперше міжнародно-правова персонативна форма юридичної особи в Організації Об’єднаних 
Націй як суб’єкта міжнародного права була визнана Міжнародним судом ООН у Консульта-
тивному висновку «Про відшкодування збитків, яких зазнали на службі ООН» від 11 квітня 
1949 р. [Див.: 22, p. 174–220; 24, p. 99–110].
3 Згідно зі ст.1 Конвенції про права і обов’язки держав, яка була укладена в Монтевідео 26 грудня 
1933 р., держава як «особа міжнародного права» («person of international law») повинна мати 
постійне населення, володіти певною територією, урядом і здатністю до вступу у відносини 
з іншими державами [21, p. 20].
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Таким чином, як робочу гіпотезу пропонуємо наступне розгорнуте визна-
чення юридичного факту:
Þридичний факт – це така фізична, біологічна, соціогуманітарна та інша 
життєва обставина міжнародного й національного характеру, яка, будучи зафік-
сована в правовій формі, породжує, змінює або припиняє персонативні, норма-
тивні й комунікативні публічно-правові й приватноправові феномени з точки 
зору їх сутності, форми і змісту.
Треба мати на увазі, ùо крім традиційних юридичних фактів, які істо-
рично фіксували якісь позаправові явиùа й надавали їм правову форму, тобто 
йшли слідом за життєвою практикою, відомі також юридичні факти, які самі 
формують («конструюють») соціальну реальність. ²накше кажучи, традиційні 
юридичні факти йдуть від життя до права, а юридичні факти, «ùо конструю-
ють», – від права до життя. Наприклад, засновуючи міжнародну міжурядову 
організацію, держави спочатку створюють персонативну правову форму між-
народної публічної юридичної особи й лише потім наповнюють її соціальним 
змістом. Створюється правова оболонка для майбутнього соціального актора – 
учасника міжнародних відносин. Поєднання персонативної правової форми і її 
соціального носія означає появу нової правової особи – суб’єкта права. Відбу-
вається планомірне формування соціальної реальності відповідно до правових 
цілей, з використанням правових методів, заснованих на правових принципах, 
і в межах чинного права. Áезумовно, подібна діяльність вимагає серйозної попе-
редньої підготовки у вигляді фундаментальних досліджень у сфері правового 
прогнозування, заснованих на новітніх інноваційних юридичних технологіях. 
На практиці не завжди можна досягти бажаних результатів. Наприклад, 
створення Ëіги Націй як першої універсальної політичної міжнародної органі-
зації з підтримання міжнародного миру й безпеки, на жаль, не запобігло Другій 
світовій війні. Однак її досвід був врахований при створенні ООН. Діяльність 
міжнародних трибуналів ad hoc стала предметом ретельного вивчення при 
розробці Статуту Міжнародного кримінального суду як самостійного суб’єкта 
міжнародного права1. Набуття Європейським Союзом міжнародної право-
суб’єктності з 1 грудня 2009 року2 вимагало ліквідації персонативної форми 
міжнародної юридичної особи Європейського Співтовариства.
Можливі, на жаль, і зловживання персонативною правовою формою. 
Наприклад, реєстрація фіктивної юридичної особи з метою приховання злочин-
ної діяльності [14]. У практиці міжнародного права відомі спроби поширити 
суверенну правову форму на субнаціональні територіальні одиниці і, навпаки, 
прикрити завісою суверенітету масові порушення прав людини й уникнути 
тим самим міжнародної кримінальної відповідальності. Тому одним із найваж-
ливіших завдань правової персонології є дослідження сутності як самої персо-
1 Ст. 4 Статуту Міжнародного кримінального суду від 17 липня 1998 р. чітко встановлює: 
«Суд має міжнародну правосуб’єктність» [25, p. 2].
2 У ст. 47 Договору про ЄС у редакції Ëісабонського договору від 13 грудня 2007 р. закріплено: 
«Союз має правосуб’єктність» [20, p. 41].
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нативної правової форми і її окремих різновидів, так і юридичних фактів, ùо 
породжують, змінюють і припиняють дану правову форму.
Таким чином, персонативні юридичні факти можуть бути двох видів: тра-
диційні, ùо фіксують наявність уже існуючого соціального актора і наділяють 
його персонативною правовою формою, і інноваційні, ùо породжують (кон-
ституюють) за допомогою правових засобів нового соціального актора – носія 
правосуб’єктності.
Ще раз уточнимо, ùо життєві обставини можуть бути як позаправовими, 
так і внутрішньоправовими. Позаправові життєві обставини споконвічно вини-
кають за межами правової реальності й, лише будучи зафіксованими в право-
вій формі, тобто інкорпорованими в право, здатні породжувати, змінювати або 
припиняти ті чи інші правові феномени. Внутрішньоправові життєві обста-
вини споконвічно виникають у межах правової реальності, тобто вже мають 
необхідну правову форму, ùоб безпосередньо породжувати, змінювати або 
припиняти правові феномени, а через них цілеспрямовано впливати на соці-
альне середовиùе.
Підсумовуючи викладене, пропонуємо як робочу гіпотезу такі загальнотео-
ретичні визначення традиційного й інноваційного персонативного юридичного 
факту.
Традиційний персонативний юридичний факт – це така позаправова життєва 
обставина міжнародного й національного характеру, яка, будучи зафіксована 
в персонативній правовій формі, породжує, змінює або припиняє персонативні 
публічно-правові й приватноправові феномени з точки зору їх сутності, форми 
і змісту.
Інноваційний персонативний юридичний факт – це така життєва обставина 
міжнародно-правового й національно-правового характеру, яка безпосередньо 
породжує, змінює або припиняє персонативні публічно-правові й приватно-
правові феномени з позицій їх сутності, форми й змісту і через них цілеспря-
мовано впливає на соціальне середовиùе, ùо оточує правову реальність.
Подальші персонологічні дослідження дозволять не тільки прояснити 
персонативну природу юридичних фактів, а й розширять теоретико-методо-
логічні уявлення про сутність нормативних і комунікативних юридичних фак-
тів, а в практичному плані сприятимуть розробленню відповідних правових 
інструментів для вирішення повсякденних завдань юриспруденції.
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ПЕРСОНАТИВНÛЙ ÞРИДИЧЕСКИЙ ФАКТ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ 
И МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЕ ИÇМЕРЕНИЕ
Тарасов О. В.
Статья посвяùена персонологическому исследованию юридических фактов на примере 
национального и международного права. Предложено обùетеоретическое определение юридиче-
ского факта и дана классификация персонативнûх юридических фактов.
Ключевûе слова: правовое лицо, персонативная правовая форма, правовая персонология, 
персонативнûй юридический факт, традиционнûй юридический факт, инновационнûй юриди-
ческий факт.
PERSONATE LEGAL FACT: THE THEORETICAL, METHODOLOGICAL, 
AND INTERNATIONAL LEGAL DIMENSION
Tarasov O. V.
The article is devoted to the study of the legal facts on the ground of legal personology on base 
of examples from national and international law. The general theoretical definition of a legal fact and 
classification of personate legal facts have been proposed.
Key words: legal person, personate legal form, legal personology, personate legal fact, the tradi-
tional legal fact, innovative legal fact.
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